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P 

J. orto un avviso totalmente contrario al suo intorno al- 
1 opuscolo del Cacciatore, nel quale si determina l’ al- 
tezza di Montecuccio sull’ Osservatorio di Palermo, e quel- 
la dell Osservatorio sul livello del mare. Nell’estratto, 
che Ella ne dà, propone l’opuscolo a modello, lodane a 
cielo l’autore, e giunge a farsi stromento e fautore del- 
l’odio e del livore di costui. Secondo me l’opuscolo è 
pieno di falli e di sconcezze, presenta grande apparenza 
e poco di realtà, poco valore e gran temerità. In tale 
contrasto di opinioni mi dirizzo a lei, tutte esponendo le 
ragioni sulle quali fondasi il mio giudizio; affinchè ella, 
bene informata, possa decidere colla sua ingenuità chi di 
noi siesi ingannato, chi di noi debbasi ricredere* 

Pongo prima la formola del La Place registrata nel 
tomo 4 - della Meccanica celeste, e poi quella riferita dal 
Cacciatore alla pag. 3o3. del suo opuscolo; perchè con- 
frontar si possa Luna all’altra. La Place chiamò ir la 
latitudine del luogo ; t e i’ i termometri centigradi libe- 
ri ; a il raggio della terra = 6366198. metri ; (h) l’al- 
tezza del barometro centimetro alla stazione più bassa; 
ed h quella del barometro nella stazione più alta ma 
corretta dall’ effetto della temperatura . E però segna l’al- 
tezza che si vuole rinvenire colla formola 


T =: j 8336 ( l -4- 0,002845. Cos.2^ ) ( 1 H-2 Ilili A 
C /li 'l V *000 J 


(h) 


( i~f* ~ ■+ — . 0,868589. 


Nella formola poi dell’opuscolo r esprime l’altezza 
della stazione inferiore sul mare; H ed h le rispettive 
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altezze dei barometri alle stazioni inferiore e superiore; 
0 i termometri centigradi attaccati ; e T t i termo- 
metri liberi. E però si ritrova l’altezza della stazione 
superiore sopra l’inferiore colla forinola 

x = 1 8336 ( ì -+ 0,002837. Cos. 2 •*■) ( ih- — 

(1 + Irti 0,00375 )y°g' ll(l v 9 :» -* 2 ^ 

f 54‘» ' 

Paragonando termine a termine trovo il secondo fat- 
tore del La Place s-+ 0,002845. Cos.2'ì' mutato nell’ 0- 
puscolo in 1-4-0,002837. Cos. 2^. Questa mutazione sa- 
rebbe stata ottimamente fatta, quando adottato si avesse 

l’ellitticità -L ; perchè da sì fatta ellitticità si ottiene 

0,002837, e non già o, 002845. nella riduzione di Sen. 2 ^ 
in Cos.z'f . Ma l’ellitticità che pose il Cacciatore nel 

suo opuscolo ( pag. 288. ) non è di _y 5 ma di 3 ^- ; ed ei 

non si accorse che in questa ipotesi altra, e ben diversa 
di 0,002837. viene a risultare quella quantità. 

L'equazione fondamentale tra l’ellittieità della ter- 
ra, e la variazione del pendolo dall’equatore ai poli sta- 
bilita da La Place nella sua Meccanica celeste al n. 34 - 
del lib. 3 . determina , che l' ellitticità della terra è egua- 
le a ~ del rapporto della forza centrifuga alla gravità , 

meno il quoziente cke si ottiene dividendo Ì eccesso del 
pendolo polare sull' equatoriale , per la lunghezza del 
pendolo all’equatore • O sia secondo Delambre (Astro- 
nomia tomo 3. pagina 585 .) chiamando a questo ecces- 
so , ed L la lunghezza del pendolo equatoriale, 1 ’ ellit- 
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ticità dèlia terra = o,oo 365 o 52 — jr • Dal quale teorema 

risulta, che dalla lunghezza del pendolo si va all’ ellitti- 
cità della terra , e reciprocamente da questa a quella ; in 
guisa che l’ima delle due cangiata, viene l’altra in cor- 
rispondenza a cangiarsi . Cosi dall’ ellitticità risulta 

~ =o,oo56724;e quella in cangiata, £ si cangia e 

diviene = o,oo 54247 * Or la quantità o, 002845 • Cos.2'p 
destinata a correggere il coefficiente i 8336 . per la va- 
riazione della gravità nelle diverse latitudini , risulta dal- 
la ragione inversa delle lunghezze dei pendoli a 45 ed 
alla latitudine qualunque ir: rapporto indicato, come el- 
la ben sa, dalla frazione 

1 a 

L — b a Sen. a 45 °. i + T'L 

2 a 2 

L -t-a. Sen. ì •*- j^Sen. ir 

Se dunque posta l’ellitticità nel qual caso a =0,004208 
1=0,739502, la quantità - . - si riduce a 0,002845 : è 

2 li 

incontrastabile che portandosi l’ ellitticità della terra ad 
— , deve la quantità in questione 0,002845. ridursi a 

3 io 

a 1 a 

0,002712. Poiché in questo caso £*= 0,0054247, e £*••£ 

diviene 0,002712 . Era questa la quantità che dovea adot- 
tare, e non mai il numero 0,002845 del La Place, 0 pu- 
re 0,002837 del Biot , se il Cacciatore volea essere uni- 
forme a se stesso. Non è lecito introdurre un’ipotesi, e 
non curarne i conseguenti. Anzi a sfoggio di esattezza po- 
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tea egli ridurre 0,002712 a 0,002705, giacché tanto si 

ricava nella conversione di Seti 2 , Sk in Cos.2'*' . Dovea 

perciò nella sua forinola scrivere 1 •+ 0,002705 Cos-2'f; 
e questo non avendo fatto, pare che colla sua mano, la 
quale per altro non è onnipotente, abbia voluto compri- 
mere a sua posta ora più , ora meno il globo della ter- 
ra . Si può dire, ed io lo credo , che ciò sia avvenuto per 
una inavvertenza ; ma tali inavvertenze, a parlar schiet- 
tamente , non si sogliono tollerare in chi scrive : Io e Piaz- 
zi j Io ed Herschel ; e si fa , e non è fatto collega d’ il- 
lustri personaggi . 

Veggo in secondo luogo nella formola dell’opuscolo 

il fattore 21 nel quale r esprime l’altezza della stazione 

più bassa sul livello del mare, ed a il raggio della ter- 
ra. Questo fattore fu da prima introdotto, e poi rigetta- 
to dal La Place, perchè riesce una quantità cosi piccola, 
che si può trascurare . Ancorché ci piaccia supporre 1000 
metri l’altezza della stazione più bassa, la quantità che 
ne risulta è o,ooo 3 del totale, e perciò piccolissima . Ma 
il Cacciatore volle in ciò ostentare esattezza, ed io 1 * am- 
miro. Dovendo calcolare l’altezza di Montecuccio sull’ Os- 
servatorio , la stazione più bassa venia ad essere l’Osser- 
vatorio medesimo, e la piccola altezza di questo, divisa 
niente meno che pel raggio della terra, parve a lui non 
dover essere una quantità da potersi trascurare, e quindi 

volle tener conto del fattore - 2 r . Ma vedi come spesso er- 

a 

ra l’umano giudizio. Pieno il petto di tanta scrupolosità 
si lasciò egli persuadere, non si sa come, a calcolare pri- 
ma l’altezza di Montecuccio sull’ Osservatorio , e poi quel- 
la dell’Osservatorio sul mare. Se nella formola per l'al- 
tezza di Montecuccio ci entra ~,o sia l’altezza dell’Os- 
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servatorio, come questa, non essendo ancora conosciuta, 
si può l’altra di Montecuccio ricavare? Questo si che è 
nuovo e bel pensamento, ritrarre in un’equazione il va- 
lore di un’incognita per mezzo di un’altra incognita. Di 
fatto determinata nell'opuscolo l'altezza di Montecuccio 
sull’Osservatorio, si fa alla pag. 307 un bellissimo pas- 
saggio dicendo : Giova ora determinare i altezza del- 
V Osservatorio , onde conoscere quella di Montecuccio sul 
livello del mare . 

La Place aggiunse nella sua formola al coefficiente 


o,oo 375 di 


T+-t 


la quantità 0,00025, e ridusse così quel fat- 


tore a 


2 ( T-ht ) 


Capì egli che un aumento era da farsi per 


tener conto dell’ umidità ; e in difetto di esperienze igro- 
metriche, si rivolse alle osservazioni delle altezze. Vide 
che queste si metton d’accordo coi calcoli, ove si accre- 
sce quel coefficiente di 0,00025, e venne ad accrescerlo. 
La quantità dunque di tale aumento non fu ricavata di- 
rettamente , ma indirettamente, dall’accordo cioè delle 
osservazioni coi calcoli . Ora nella massa delle osservazio- 
ni ve n’ eran di quelle fatte ad aria umida o secca , e in 
cui a parte dell’umidità avean potuto operare tante al- 
tre cause o incognite , o non ancora calcolate , le quali 
potean cospirare , o contrastare , e tra loro , e collo stato 
igrometrico . £ però senza valutare ad una ad una tutte 
queste cause, fece una maniera di transazione, aumentò 
quel coefficiente di 0,00025, e fu cosi sicuro di non erra- 
re, perchè era sicuro dell’accordo colle osservazioni. Je 
trouve , dice egli nel tomo 4- lib. 10. pag. 2 g 3 , que loti 
satisfait assez bien à l'ensemble des observations , en em- 

o,oo 375 

la quantità . Ora il Cacciatore levò intera- 

X 1000 ✓ 
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niente quell’ aggiunta di 0,0002 5 . Mi suppongo, giacché 
non lo dice, che ei ciò abbia fatto, perchè gli era per- 
venuta notizia per via di epistola ( pag. 284 j> che l’aria 
nel giorno delle osservazioni era stata secca. Ma io non 
so se poteasi tutto togliere quell’ aumento secondo la tran- 
sazione del La Place , molto più che a ninno l’ ho veduto 
fare di quelli che han preso a calcolare le altezze colla 
formola dell’ astronomo francese . Ma sia quello che si vo- 
glia; egli è ben curioso il vedere nella formola dell’opu- 
scolo, che si leva per esattezza, quell’ aggiunta , e poi si 
moltiplica, per quanto si vede fuori d’ogni ragione, una 
quantità che non doveasi moltiplicare. Pare proprio che 
si piglia l’acqua col crivello. 

La quantità i*h«~ nella formola dell’opuscolo fa 

r 

le veci di 1 •+ — in quella del La Place . L’ ultimo termi- 
ne oltre a ciò nella formola dell’ opuscolo è 2 Log.^i-t-~ ^ 
e questo corrisponde esattamente all’ ultimo del La Pia- 


r 

ce •“ • 0, 86858 g. Ora dall’astronomo francese si moltipli- 

* T (])) 

ca col fattore i-* 1 solamente il termine Log.'— e non 
* b h 


mai ~ 0,868589 . Non cosi avviene nell’ opuscolo. Si po- 

se 1 -+ — nella turba de’ fattori , dove La Place non Io 

a 

collocò, e si volle che dì là moltiplicasse i due termi- 
ni compresi nell’ ultima parentesi , e perciò il termine 

2. Log. che non dovea moltiplicare. Trattan? 

dosi del Direttore di un Osservatorio si potrebbe dire, 
che avrà avuto per far questa moltiplicazione le sue buo- 
ne ragioni. Ma perchè non dirle ? E se non le ha avuto; 
peggip, perchè l’ha l^tto? 
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Tutte queste osservazioni mi fan reputare le due foi- 
moìe del La Place, e dell’opuscolo per alquanto diverse; 
o a parlar senza equivoco si può dire, che la formolo del- 
l’opuscolo è quella del La Place graffiata dal Cacciatore. 

Andiamo ora all’applicazione della formolo, o sia 
a’ calcoli. Per proceder con sicurezza mi venne in mente 
di fare quello che il Cacciatore dovea fare, e non fece: 
condurre cioè a semplicità la forinola del La Place. A 
quest’ oggetto ritorno nuovamente alla formola 

r = i 8336 ( 1 -t- 0,002845. Cos.2* ) ( 1 ■+ 2 — - ^ ^ 

{ (M ^ J 


( 


( i-+ )Log.^ -+ -L . 0,868589. 


e sostituisco nella medesima le quantità costanti, che alfa 
nostra latitudine si convengono, affinchè ne riuscisse piu 
facile l’ applicazione ai casi particolari . Suppongasi 

m ’ 

i 8336 =b; t ■+. 0,002845 Cos.2^= 1,0006774 = cj .. 
1 -+• ? ' ' ""* 1 — = d; Log. ^ la quantità costante 


0,868089 = f ; e così riducesi la formola sopra espressa- 
la a r = bcd ) -4» '“ ) • ‘ 

Camminando ora dietro gl’ insegnamenti dell'astrono- 
mo francese, il quale alla pag. 292. del tomo 4* avver- 
te, che per avere il valore di r del secondo membro , bi- 
sogna supporre zero la lettera r dello stesso secondo mem- 
bro, e in questa ipotesi calcolare r del primo; riduco a 
zero la r del secondo membro, e così ho r =bcdM. 
Questo valore sostituito poi nel secondo membro ci forni- 

r bcd bcdfM ^ 

ra la formola richiesta r =bcd f M ( i-+* — ~ ~) p a J 

-UM/’.-j.bt dM-t-bcdf^ 

% J.E siccome b,c,f sono quan-« 
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to 

ti tà costanti, cosi supponendo di nuovo b c s i 8336 X 
1,0006774= 18348,42 =p, si trasforma in r = pdM 

(.■.ei-ìtil) formola semplicissima di cui farò uso. 

E’ questa la maniera di condurre a semplicità le forino- 
le, e non già quella, che trovasi nell’ultima linea della 
pag. 3 o 3 . dell’opuscolo, che è Un impasto di abecedaiio 
da mover le risa • 

TAVOLA DE’MEDII 

DELLE OSSERVAZIONI RAPPORTATE NELL’OPUSCOLO. 





Altezza 

Altezza me- 

Confronto dei 

Data 

Luogo dell’ 

Nome 

media 

dia 

del 

Barometri 


osservazione 

del Ba- 

del 

Termometro 




rometro 

Barom, 

Attac 

L ber. 

Bar. Te>m. 

1 

r 

1 Montecuccio 

A 

26,57 IO 

55,54 

54,6l 

29,870... 75,2 

3 Giug. 

1824. 

1 Montecuccio 

Herschel 

26,548 

67,08 

55,45 

29,862 ... 75,1 

/ Osservatorio 

Ramsderi 

29.8225 

68,48 

67,98 

29,872... 74,7 

j Osservatorio 

Meteoi® 

29,8168 

71,00 

67,98 

29,850... 72,9 

1 

' Spiaggia 

B 

3o,o553 

63,65 

63,5 1 

29,866 ... 744 

( 

^Sem® nautico 

Meteoi° 

29-9494 

71,66 

61,98 

2 9>794 —vaca 

5 Ottob.f Montecuccio 

A 

26,8203 

60,72 

54,82 

3 0,0 1 2 a. . 64,4 

i8i5. 

( Osservatorio 

B 

3o,o885 

67,65 

67,30 

30,008 ... 63,7 

fi Ottob.( Osservatorio 

A 

29,8897 

71,06 

70,24 

29,888 ... 69,5 

181 5. 

( Spiaggia 

B , 

3o,i4t>3 

71,02 

70,35 

29,888 ... 68,6 

1 Mag. 
s fi 2 1 . 

* * \ 

‘ Osservatorio 

A 

29,8170 

70,52 

69,35 

29,750 .. vaca 

' Osservatorio 


29,8457 

70,16 69,35 

39.780 ... vaca 

i v * 1 • >| 

Spiaggia 

B 

3 o,o 573 

67,33^6.6,27 

29,746 ...vaca 


1 
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Il 

Cominciando dnnque dal primo calcolo rapportato nel- 
Y opuscolo , che è quello appunto delle osservazioni ese- 
guite a 23 Giugno 1824 'ul Montecuccio col barometro A, 
ed all’ Ossei vatorio col barometro Ramsden, fo prima la 
conveniente correzione ai barometri. Il primo di essi, 
per quanto si legge alla pag. 291 , collocato allo stesso 
livello dell’altro, segnava 29,870 alla temperatura di 
75 °, 2 di Farli, o sia 24®, 00 di scala centigrada; mentre 
il >econdo ne segnava 29,872 alla temperatura di 74°, 7 
di Faih., che corrisponde a 23°,722 centigradi. Questa 
differenza di 0,002 tra i barometri non è la reale, ma 
l’apparente; perchè la temperatura del barometro Ram- 
sden, il quale è più alto, si trova minore di quella del 
barometro A in <>°,278. Ciascun sa, che il mercurio si 
dilata coi gradi diversi di temperatura, e la sua dilata- 
zione non è ne’ barometri da valutarsi in altezza a ca- 
gione che non viene dalla pressione dell’ aria, ma dal ca- 
lorico. Ora la dilatazione del mercurio si valuta per eia* 
scun grado centigrado dalla 54 1 2'?* parte del suo volume* 
E peiò se il batometro Ramsden avesse avuto una tem- 
peratura eguale a quella di A , o sia più alta di o°,278,. 
avrebbe provato una dilatazione di più, e la differenza 
tra i due barometri sarebbe venuta a cangiare. Si deve 
quindi aggiungere al barometro Ramsden la dilatazione 
corrispondente a o°,278 di temperatura , la quale corri- 


sponde a 


2 9 »^ 7 2 X 0,278 ' j n q uesto moc i 0 || barometro 
5412 


Ramsden, fatte tutte le riduzioni, si riduce a 29, 8735, e 
la sua altezza, che nel confronto appariva maggiore di A 
in 0,002 in realtà era più, o sia o,oo 35 . Per lo che le 
al'ezze dei barometri da. impiegarsi nei calcoli sono 
26,5710 per la stazione superiore, e 29,8225 — o,oo 3 £ 
= 29,819 per l’inferiore. Queste altezze corrispondono a 
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centimetri 67,49 e 7.5,74, * cu ’ logaritmi sono esatta- 
mente 1,8292402,6 1,8793254 • Ove poi i rispettivi ter- 
mometri si vogliono ridurre a centig/adi gli attaccati di- 
vengono i 3°,078, 2o°, 267, e i liberi i2°,56i, i9°,98g. 


~ • . . 2 ( t 

E pero d=i4. 


n = « — , x».,»s = „ o6Sl 


1000 1000 

il cui logaritmo è 0,0270904 • Finalmente h altezza del 
barometro superiore corretta per la differenza di tempe- 
ratura sarà h = 67,49 ^ 4 -+ 2 ° ^ . * ° 67,58 


ed M in fine =r Log. = Log. ZjLZA =0,0495087, il 

li 67,58 

■cui logaritmo è 8,6946816. 

Tali cose premesse , e tenendo presente che Log.a 
= 6 , 8 o 388 oi j Log. p == 4 > 2 635 g 87 j e Log. f= 9,9388143 


avremo 

Log. p = 4,2635987 

Log. d = 0,0273904 

Log. M = 8,6946816 


Log. ( pdM ) = Log. 967,55. . . = 2,9856707 

Log. p 4,2635987 

Log. d = 0,0273904 

Log. f = 9,9388143 


Log. (pdf) = Log. 16974,75 • . = 4,2298034 

pdM = 967,55 

pdf = 16974,75 


pdM -* pdf . . . = 17942,30 

a 
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Log. ( pdM *+ pdf ) . . . • . ' . . = 4^538783 , 

Co-Log. a ' • . . • • • • * ■ 3 j!QC? 1 1 QfJ 

Log. ^ P Ì_ ~ + . pdf j = Log. 0,0028184 =7)4499982 

Log. p d M = 2.9856707 

* 

Log. ( * Log. 1,00 2 8 1 84 ~" 0,0012223 

Log. r = Log. 970,27 . . . . = 2,9868930 

« sia il barometro A si eleva sul barometro Ramsden me- 
tri 970,27 , quantità che si differisce di metri 4> 1 ^ dal 
risultato dell’opuscolo che è metri 974,42. 

Ma si potrà dire che il Cacciatore non calcolò colla 
formola schietta del La Place, e non dovrà peiciò recar 
maraviglia se i risultati riescano diversi. Va bene. Cal- 
coliamo adunque colla formola stessa dell’opuscolo, e co- 
sì convincer si potrà, come suol dirsi ad hominem. La 
formola è _ 

x = i 8356 ( 1 ■+ 0,002837. Cos. 2*) ( ì-t- — )(»"* “) 

(, -f 1^.0,00375) Ve- h(l f’i 

r 54*» j 

Debbonsi per adoprarla riconoscere i valori di tutte 
le quantità contenute nel secondo membro ; e qui sta l’im- 
broglio . La quantità r esprime l’altezza della stazione più 
bassa, o sia quella dell'Osservatorio sul mare: e intanto 
quest’altezza è incognita. Suppongo dunque che sì sappia 
quel che ancor non ci sa , ma si saprà, e pongo r =73“ 
In tale caso fatto x del secondo membro eguale a zero 
4Ì avrà 
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Log. 1 8336 4 ' 2633 o 4 G 

Log. ( i .-* 0,002837 Cos. 2i f ) . — 0,0002932 


Log. ( 1 ■+ ~ ). 


Log 


• ( 1 ■* LitJLo.ooS/s)* 


Log. f W 


H 




<1( ! 


e -■€ 

& 4 12 


7 ) 


= 0,0000100 

= 0,0257281 

= 8,6946816 


Log. x del 2° Tneinbro= Log. 963,87 = 2,9840175 
E sostituendo in fine 963.87 in véce di x del secondo meni* 

Lrojciò che trasformo ài in o,oooi 5 i 4 i Log. ) di- 

verrà eguale a 0,0000607 » e si avrà 

Log. i 8336 . . = 4,26 33 o 46 

Log. ( 1 -+ 0,002837 Cos^-*- ) . . . = 0,0002932 

Log. ( wS) V. . . . . . 

X 


= 0,0000100 


Log. (**+7) . . = 0,0000657 

. = 0,0257281 


Log. ( 1 “*■ — “ + ^-. 0,00375 ) . 


L ° § - ] L ° g - 3 L ° g,( 14 ~ ^ 7 = 8,6958335 


& 4> 2 


Log. x = Log. 966,57 


= 2,9862351 


per Cui l’altezza data dal Cacciatore in metri 974 ’ 4 * 
(l>ag. 3 5 ■) è niente meno che metri 7 , 85 , o sia piedi 
inglesi 25,75 più alta di quella che si ottiene colla sua 

forinola medésima . , 

Mà per levar la noja de’ calcoli appongo qui una ta- 
vola a più colonne. Nella prima di queste sono notati 1 
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[Num. progressivo 


1 5 

risultati che si cavano dalla formola del La Place. Nella 
seconda quelli che nascono dalla formola dell’opuscolo, o 
sia da quella colia quale dice il Cacciatore di aver cal- 
colato. Nella terza sono segnati i preziosi risultati, che 
dal Cacciatore sono regalati come autentici. Nella quarta 
la differenza tra questi ultimi, c quelli della formola del 
La Place. Nella quinta la differenza tra i risultati del 
Cacciatore, e quelli che si cavano dalla formola dell’ opu- 
scolo. Nella sesta ed ultima finalmente la differenza tra 
i risultati che si ottengono per mezzo delle due formolo 
l una del La Place, e l’altra dell’opuscolo. 

TAVOLA I. 


Luogo , e tempo 
delle osservazioni , e barometri 
coi qnali sono state eseguite 

a, • ! 

Altezze in metri 

ricavate 

colla formola 

Risulta- 
ti del- 
1 ’ opu- 
scolo 

Differenze 

Tra la 
prima , 
e la ter- 
za co- 
lonna 

Tra la 

secon 
da , e 
la ter- 
za co- 
lonna 

Tra 

Pa- 
llia 
la s 

cor 

col 

Di 

La Pla- 
ce 

Dell’ 

opusco- 

lo 

Montec. e Specola — 1834 -- A, e Rami. 

97 °i *7 

966,57 

974,42 

-+ 4,*5 

7,85 

3, 

Montec. e Specola — 1824 -- A, e Meteor. 

97'.58 

9(17,88 

974, >9 

—►2,61 

6 , 3 1 

3 , 

Montec. , e Specola — i 8 i 5 — A , e B . 

97 *> 7 < 

^19,02 

97 3 >74 

-<-i,o 3 

4 , 7 * 

3 , 

Montec. e Spec. — 1834- Hersc., e Ram. 

974,78 

97 , ,02 

» 

» 

» 

3 , 

Montec. e Spec. -1824-- Hersc. , e Meteor. 

97 5 > b 7 

97 ', 9 ' 

» 

» 

» 

3 , 

Specola, e Mare — 1834— Hamsden , e B . 

73,53 

72,20 

72,80 

-+0,28 

0,60 

». 

Specola , e Mare — , 8»4 — Meteor., e B 

71,65 

7 ‘.34 

7,,6a 

— o,o 3 

0,28 

o> 

Spec. eSem.naut.— 1824- -Raro*., e Meteor. 

56,07 

55,83 

56 ,. 4 

-+0,07 

o, 3 . 

0, 

Spec. e Sem.naut.-i824-Meteor.,eMeteor. 

53 , 6 o 

53,37 

55,72 

a 

2,35 

0, 

Specola , e Mare — 181 5 — A , e B • . 

73,34 

7 *» 9 8 

74,12 

-►0,73 

1,14 

0, 

Specola, e Mare — 1821 — A , e B . . 

73,22 

72,88 

' 73,24 

-+0,02 

o ,36 


Specola , e Mare — 1821 — Rains. , e B 


72,93 

73,35 

-+0,08 

0,43 

o ,3 

Montecuccio , e Mare — 1814 — A , e B 

■ o 43,44 

1039,74 

1040,6* 

-♦■3,18 

5,88 

3 ,; 

Montec, e Mare — 1824-- A, e Sem. naut. 

1043,82 

1040,29 

io 43,56 

— 0,2 6 

3,27 

3,5 

Montecuccio , e Mare— 1824 -Hersc., e B. 

1048,01 

1044,25 

1048,05 

-*•0,04 

3 , 8 o 

3,7 

Montec-, e Mare --1824— Hersc., e Semin, 

1047,66 

,044,05 

1046,04 

- 1,63 

*■99 

3,6 


N.B. Nelle ultime quattro altezze per tener conto della differenza dì livello tra il bj 
metro superiore e la vetta di Montecuccio , e il barometro inferiore e il pelo dell’ ac 
del mare , si sono aggiunti, siccome fa il Cacciatore , metri 6 , >3 al i 3 ? e i5? calcolo 
metri ai, a 6 al 14? e 16?. 
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Potrà essere avvenuto che »! Cacciatóre non atbia 
nel confronto corretto la differenza dei barometri per la 
diversa loro temperatura- Questo sospetto non è gratui- 
to ; perciocché in alcuni coni t onti si legge notata la diffe- 
renza dei barometri, e non trovansi in corrispondenza 
espressi i gradi dei termometri attaccati come alle pagi- 
ne 296. 3 oi . Ho quindi creduto giusto di calcolare la 
osservazioni senza una sì fatta correzione, e formare una 
seconda . 

TAVOLA II. 


Luogo , e tempo 
delle osservazioni , e barometri 
coi quali sono state eseguite 

Altezze in metri 
ricavate 
coll.1 forinola 


Differenze 

Risulta- 
ti del- 
l' opu- 
scolo 

Tra la 
prima , 
e la ter- 
za co- 
lonica 

Tra la 
scc on 
da T e 
la ter- 
za co- 
lonna 

Tra la 
pri- 
ma , e 
la se- 
conda 
colon. 

Di 

La Pla- 

• ce 

Dell* 

opusco- 

lo 

Montec. e Specola — 1834 -- A, e Rams. 

970,70 

1167,00 

924)4* 

— I»3y jl 

2>4 a 

3,70 

Montec. e Specola -- 1804 •• A, e Meteor. 

973,83 

970,14 

974, *9 

—+■0,34 

4,03 

3,71 

Montec. , e Specola — 181 5 — A , e B . 

973,40 

969,73 

97 3 >?4 

-+°,34 

4,02 

3,08 

Montec. e Spec. — 18-24— Hersc., e Ram. 

980,27 

976,49 

» 

» 

» 

3,78 

Moniec. e Spec.--i8i4*"^ er,c - » e Meteor. 

977,66' 

973,88 

V 



3,78 

Specola, e Mare — 1824— Kamsden , e B . 


72,40 

72,80 

—4-0,02 

0,34 

o,32 

Specola , e Mare ■- 1824 — Meteor., e B 


70,04 

mmn 

-*• 1,28 

i,58 

o,3o 

Spec. c Sem.naut.— 1834- -Rama., e Meteor. 

56,07 

55,82 

56, 14 

-+0,07 

0,32 

o,a5 

Spec. e Sem.naut.- i824-Meteor.,eMeteor. 

53,60 

53,37 

53,73 

-4-2,12 

2,53 

0,23 

Specola , e Mare — 181 5 A , e B • . 

24i'5 

. 7 3 -7 3 

74,* * 

— o,o3 

°,34 

0,37 

Specola, e Mare — 1821 •• A , t B . . 

73,22 

72,83 

7 3 »*4 

-+0,Q2 

°i 3 9 

0,37 

Specola , e Mare — 1821 — Rama. , e B 

7 3 ,*7 

73,92 

73,35 

-4*0,08 

°,43 

0,35 

Montecuccio , e Mare — 1824 — A , e B 

io44i a5 

1040,54 

1045,6’a 

***,37 

5,o8 

3,71 

Montec, e Mare — 1824 -- A, e Sem. naut. 

1043,82 

1040,29 

to43,56 

— 0,36 

3,27 

3,53 

Montecuccio, e Mare— 1824 -Hersc., e B. 

1048)6° 

io44,84 


— 0,55 

3,2i 

3,76 

Montec., e Mare — i824--Hersc., e Semin. 

1047,66 

io44,°5 

Ì046,04 

— 1,62 

*>99- 

3,6 1 
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Ponendo l’occhio così alla prima , come alla seconda 
Tavola si veggono cose, che raccontate non parrebbero 
credibili . I risultati del Cacciatore non convengono con 
quelli ricavati dalla formola del La Place, e più d’ ogni 
altro non convengono con quelli ricavati dalla formola, 
che egli ai suoi calcoli premette. Per lo che due son le 
formole, colle quali si calcola, e due forinole danno tre 
risultati diversi. Nè questa differenza è insensibile. Per 
le prime tre osservazioni le differenze colla formola del 
La Place sono, giusta la prima Tavola, metri 4» *5 ; me- 
tri 2,6 ì; metro i,o 3 ; e con quella dell’opuscolo metri 
7 , 85 ; metri 6 , 3 i; metri 4 > 7 2 - Anche quando si tratta 
della piccola altezza dell'Osservatorio si trova per la no- 
na metri 2,12 la differenza col La Place; e metri 2,35 
colla formola dell’ opuscolo, o sia tra Cacciatore, e Cac- 
ciatore . Altre poi e diverse sono le differenze tra i risul- 
tati del Cacciatore, e quelli del La Place, e della formo- 
la dell’opuscolo, nella seconda Tavola. Nelle prime tre 
osservazioni la differenza della prima con La Place è me- 
tri 3,72 ; e quella delle altre due è piccolissima: ed al 
contrario le differenze tra il Cacciatore, e la formola del- 
l’opuscolo sono metri 7,42 ; metri 4>°5 ; metri 4> o2 -Nei 
risultati in fine della piccola altezza dell’Osservatorio si 
ha per la settima metro 1,28 tra Cacciatore, e la Place; 
e metro 1,58 tra quello, e la formola dell’opuscolo. Ove 
poi si volessero ancora confrontare i risultati della pagi- 
na 3 1 5 , cioè i calcoli rapportati nell’opuscolo per l’altez- 
za di Montecuccio, presa direttamente sul mare, si tro- 
verebbe giusta la prima Tavola per la i 3 *. e 16". metri 
2,i 8, e metro 1,62 la differenza tra i risultati del Cac- 
ciatore, e la formola del La Place; e metri 5 , 88 , e me- 
tro 1,99 quella tra Cacciatore, e la formola dell’opusco- 
lo . Nella seconda Tavola in fine si scorgerebbe per la 
i 3 * metro 1,37 la differenza tra il Cacciatore e il La 
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Place; c metri 5 ,o 8 , metri 8,27, metri. 3,2 1 la differen- 
za tra Cacciatore, e la formula dell'opuscolo per la i 3 * 
i4 a . e osservazione. 

I risultati della prima e seconda colonna son diver- 
si perchè sono stati calcolati con due formole diverse j 
ma le differenze dei risultati hanno tra loro un rapporto 
quasi costante. Quando le altezze calcolate sono grandi, 
le differenze sono presso a poco tre metri . Quando poi 
sono piccole , si vengono in corrispondenza a diminuire lo 
differenze dei risultati, e vengono a racchiudersi tutte 0 

tra o in ,2 3 , e o m ,25 ; o pure tra o m , 3 o , e o m ,37 • Non 

si può quindi negare, che tutti i risultati della prima co- 
lonna sono stati calcolati con unica formola , e dei pari 
con unica formola, sebben diversa dalla prima, sono stati 
calcolati i risultati della seconda. Anzi debbo qui sog- 
giungere , che avendo voluto esaminare i risultati della pri- 
ma colonna colla formola del Ramond fondata sulla teoria 
di La Place, e compendiata da Litrow, come leggesi nel 
fascicolo 4. della di lei corrispondenza astronomica dell’ an- 
no 1822, ho ritrovato, che i risultati si convengono tra 
di loro con poche decime di differenza . Segno è questo 
che i risultati della prima colonna sono stati ben calco- 
lati colla formola del La Place ; e del pari die quelli del- 
la seconda sono stati ben calcolati , perchè tra questi e 
quelli costante si mantiene presso a poco il rapporto. 

Guardi ora di grazia la terza colonna dove son po- 
ste le quantità ricavate dal Cacciatore , e pubblicate da 
lui nell’opuscolo. Queste non 6olo son differenti da quelle 
della prima, e della seconda colonna, ma non mantengono 
nè coll’ u ne nè coll’ altre un rapporto qualunque . Nella pri- 
ma Tavola la differenza con La Place per le prime tre osser- 
vazioni si tr0va,4 m i5 i j a™, o 3 je quella colla formola 
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dell’ opuscolo 7 ,n ,85 ; 6 "\ 3 l ; 4 m > 7 2 - Nella seconda Tavola poi 

due altezze pare die combinassero, e una se ne allontana 

ad un tratto di 3 111 ,72 ^ Ma quel che reca più maraviglia 

egli è ciò che si legge per la piccola altezza dell’Osservato- 
rio. Ora pare che le altezze del Cacciatore coincidessero con 
quelle segnate nella prima , e nella seconda colonna , etl 
ora pare che se ne allontanino ; e questa differenza me- 
desima ora è metri 1,28, ed ora metri 2,12; ora è me- 
tri 1 , 58 , ed ora metri 2,35 -Come dunque va questo ? Se 
Il Cacciatore ha calcolato con unica forinola , ancorché 
questa fosse diversa delle altre due , i risultati potrebbe- 
ro essere diversi, ma le differenze dovrebbero servare a un 
di presso il medesimo rapporto . Ciò non ostante questo non 
si avvera, e per un miracolo di cose i risultati del Cac- 
ciatore ora più e ora meno si avvicinano; ora più e ora 
meno si allontanano. Par che fallisca ogni regola, e si 
muti 1’ ordine delle cose : i rapporti delle cose costanti 
non sono più costanti . In quanto a me credo potersi di- 
re , o che furon fallati i calcoli del Cacciatore , il che non 
è possibile, o che calcolò con varie forinole, e non mai 
con quella che appose con gran baldoria nell’opuscolo» 
Fu questa un panno di arazzo, che ei volle spiegare sul- 
l’ingresso a semplice pompa, a semplice festa, e nulla 
di più. Finse di calcolare colla formola del La Place, e 
poi con questa non calcolò; e forse per inerzia si valse 
delle Tavole belle e fatte, che oggi vanno per le mani 
di tutti, e coll’ajuto delle quali basta guardare per cal- 
colare* Cosi fanno quei che non sono Semidotti, ma Dot- 
tinoti Dilettanti di geometria, ma Geometri; non Im- 
postori , irta Professori : gittano fumo agli occhi per non 
farsi scorgere, e guadagnano plausi ed onori. 

Sì potrà adesso capire perchè nell* opuscolo trovasi 
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prima calcolata 1 * altezza di Montecuccio , e poi quell,'» 

dell’Osservatorio. L’incognita ~ era stata posta nella 

forinola per gala di esattezza, e non per metterla in 
calcolo. Era una figurante, che dovea far la comparsa e 
non ballare. Si potea quindi calcolare con indifferenza 
prima e dopo 1’ una e l’altra altezza, perchè si doveana 
mettere in opera altre forinole , che sono più comode, e 
forse le Tavole , che risparmiano calcoli . 

Dopo tutto ciò non si può comprendere come si ten- 
ti nell’opuscolo pag. 3 o 6 . di corregere il coefficiente del 
L imoni! per la nostra latitudine . Bella intrapresa , ma non 
da eseguirsi con tre soli calcoli , e poi con sì fatta ma- 
niera di calcoli . Di fatto si vede un ridicolo tira ed al- 
lenta , e ora si accresce e ora si diminuisce, e nulla si 
conchiude. Si lascia provvisoriamente come sta quel coef- 
ficiente stabilito con tanta fatica e diligenza, e si mi- 
naccia di mutarsi in appresso. Buon per questo coeffi- 
ciente che è minacciato dal nostro Direttore, perchè i- 
minacciati, come dice l’adagio, vivono a lungo, e senza 
pericoli. 

Glorioso l’autore dell’opuscolo di tanti calcoli, e di 
così belli ' pensamenti attacca 1’ autore della Topografia 
di Palermo, che diversa della sua pubblicò nel 1818. l’al- 
tezza dell’ Osservatorio sul mare . Prima di dimostrare 
1 ’ ingiustizia di tale querela è giusto che Ella sappia la 
storia dei fatti . Avea impreso il Prof. Scinà il lavoro 
della Topografia di Palermo, e volea notare le altezze 
delle Montagne, che circondano questa città. Mancava e- 
gli in quei tempi di barometri di altezza, e li doman- 
dò all’Osservatorio. Gli furon da prima ricusati, e poi 
conceduti a patto che a lui si unisse il Cacciatore nelle 
osservazioni, e così si fece. Ma venendo il Prof. Scinà ai 
calcoli trovò l’ altezza dell’ Osservatorio maggiore di quel- 
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la che era stala stabilita nel i® tomo della Specola astro- 
nomica. Fece egli palese questo nuovo risultato , e il Cac- 
ciatore giunse a dirgli, che veramente venia molti piedi 
di più che non era stata prima determinata. Soggiungea 
solamente che l’unico barometro col quale era stata pre- 
sa quell’ altezza era un barometro assai esatto. Venne in 
line lo Scinà a mandar fuori la Topografia , e diede l’al- 
tezza co'i di. Mentecuccio come dell’Osservatorio secondo 
i suoi calcoli . Ma notando la differenza che vi avea per 
l’altezza dell’ 0-.servatoriò tra la Topografia e la Specola 
astronomica, lungi di offendere, si espresse nei termini 
debiti di rispetto dicendo nella nota i3. Dobbiamo nota- 
re che essendosi fatte nuove osservazioni barometriche 
contemporaneamente sul pavimento dell' Osservatorio , e la 
spiaggia del mare , si è ricavata un’altezza che è qua- 
si 12. piedi maggiore i di quella già stabilita dal nostro 
chiarissimo astronomo . Giacche egli la determina 24 6. 
piedi , e dalle nuove osservazioni risulta 258- Farse la 
differenza potrà esser nata da ciò che egli ha osservato 
Con un sol barometro a piu stazioni j ed ora si è osser- 
vato con due barometri di altezza , che appartengono al- 
lo stesso Osservatorio . Ecco I Elena della novella Trojaj. 
sono già sette anni che si pugna, e ancora non sono sa- 
zii . Tutti gl’ invidi del Prof. Scinà si sono riuniti, e se- 
Jbene niun di loro porti tanto sincero rispetto al P. Piaz- 
zi quanto gliene porta il Prof. Scinà, han giurato di di- 
fendere questo illustre personaggio che non ha bisogno, 
anzi vien contaminato dalla loro miserabile difesa. In so- 
stanza l’amore apparente per il P. Piazzi non è altro che 
Invidia reale contro lo Scinà. Questi sin ora non ha op- 
posto che il silenzio e nuove fatiche alle loro insolenze, 
e con tale condotta, che è piena di contegno , quelli han- 
no di più imbizzarrito. Ciascun di loro, chi si crede A» 
dulie, e chi Agamennone,, e intanto han fatto compar-- 
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sa di Tersiti. Vollero quindi raccogliere le loro forze, e 
tentare un gran colpo. La novella famiglia dei Cassini, 
i due fratelli Cacciatore, e il cognato Martina, furono i 
campioni destinati all’assalto. Tutti gli altri furono ri* 
servati aU’ajuto coi consigli e colle malizie. Fatte le os- 
servazioni con grande apparecchio di barometri e di teo* 
doliti comparve 1 ’ OPUSCOLO. Ma fuori della loro aspet- 
tazione non fu bene accolto per le villanie che contenea 
contro il Prof. Scinà . Invano ci eran di quei destinati a 
far crocchi, a screditare, a illudere scolarelli ; il pubbli- 
co ne restò rincresciuto . Viene intanto l’ Estratto del Sig. 
Barone, si gira misteriosamente da que*to e da quello , 
e se ne sparge la voce. Si veggono allora i nemici tutti 
del Prof. Scinà uniti in collegio banchettare e ridere lie- 
ti della riportata vittoria. E’ questa la storia dei fatti. 

Senza che io l'avverta, chiunque si persuade che i 
due fratelli Cacciatore e il Martina, i quali erano gli 
atleti del combattimento, portavano nell’ osservare uni 
certa disposizione a leggere il barometro in modo che 
un’altezza ne venisse minore di quella gii pubblicata nel- 
la Topografia . Qnesto , eh’ era in me un semplice sospet- 
to, si accrebbe di più allorché vidi che non furono pub- 
blicati nell’ opuscolo i risultati che si potevan cavare dal- 
le osservazioni del barometro dell’ Herschel per l’altezza 
di Montecnccio sull’ Osservatorio ; perchè tra tutti i baro- 
metri che furono osservati tra Montecuccio, Osservatorio, 
e Mare, l’unico, dirò cosi , innocente era quello del- 
l’ Herschel . Ma il sospetto si ridusse a fatto quando cal- 
colai le osservazioni di Herschel comparandole colle al- 
tre fatte sull’ Osservatorio coi barometri Rarnsden, e me- 
teorologico. Queste, eseguite le convenienti riduzioni alla 
cima di Montecuccio e ai piano della galleria , danno me- 
tri 979, 70; metri 980, 4 2 altezza maggiore di quell* 
che risulta dalle osservazioni del barometro maneggiato 1 
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dal Cacciatore. Le ósservaìioni dunque deli* Herschel non 
furono trovate acconce all’uopo, e furon poste da par- 
te . Con tale buona fede si procedette , perchè tutto si 
crede lecito quando si tratta di fare ingiuria al Prof. 
«Scitia . Contro il nemico, è dritto di guerra, si può usa- 
re ogni astuzia , ogni artifizio . 

Tornando ora all’ opuscolo si vede che 1 ’ Autore si 
para prima di sapienza e di dottrina, e poi si scaglia 
contro la Topografia cbe pubblicò l’altezza dell’Osserva- 
torio alquanto più grande di quella che trovasi nel pri- 
mo tomo della Specola astronomica . Lo stato della que- 
stione non è più quello di sapere se l’Osservatorio sia 
alto sul Mare quattro metri più o meno. Questo risulta- 
to importa poco al Prof. Scinà , poco alle scienze, nien- 
te al mondo tutto. Ma si tratta di sapere se l’Autore 
della Topografia calcolò giusta l’osservazione del i 8 i 5 . 
che trovasi La decima della Tavola. Poiché secondo la To- 
pografia risulta 78,82 e ora secondo l’opuscolo, fatte le 
riduzioni al livello del Mare, è { pag. 3 o 8 in fine ) me- 
tri 74,32 . Si vuol dunque vedere se fu allora ben cal- 
colata o no dall’Autore della Topografia; se è stata ora 
o no ben calcolata dall’Autore dell'opuscolo.. A questi 
termini ha ridotto la questione per particolar gentilezza 
il Cacciatore . 

Dico in prima , che il medio il quale si cava dalle 
osservazioni dell’opuscolo non è come si legge ( pag. 299 ) 
29,8897; ma 29,891: differenza, che sebbene piccola, 
tei de a scemare l’ altezza. Dico in secondo luogo, che la 
differenza tra i barometri nel confronto si asserisce nel- 
l’opuscolo (pag. 299.) essere zero; ma in verità come la 
temperatura segnata dai loro termometri attaccati era di- 
versa, co: i venia il barometro fi 0,0028 più alto di A . 
La quale cosa niente si confà col confronto osservato nei 
giorni antecedenti . Nel dì 26 il barometro A era in ap- 
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parenza più alto di B in 0,00 4 , ma in verità di 0,0018 , 
ed ora, non si sa come, B diviene più alto di A in 
0,0028* Questa vicenda, che oggi si pubblica, fu allo 1 - 
ra nota al solo Cacciatore, giacché secondo la Topogra- 
fìa la differenza reale fu di 0,016. Tale fu la differenza 
dei barometri , che segnata si legge nella nota ottava deb 
la Topografia, la quale non è stata ora pubblicata , ma 
nel 1818. Niuno intanto, tra sette anni, ha incolpato 
questa correzione, e lo stesso Cacciatore ha accusato di 
ignoranza il Prof. Scinà, ma non ha mai detto, che il 
divario de’ calcoli nascea da questa falsa correzione. E 
se egli, colle lagrime sugli occhi, va gridando, che le 
osservazioni sono sue, è da credere che ancora sua fos- 
se stata la correzione di 0,016. E se non era sua, avreb- 
be dovuto dirlo, e non l’ha detto. Comprendo bene, che 
dopo sette anni sa qualche cosa di più , che allora non 
sapeajma qui si tratta di fatti , e non di teorica . Nel 18 19 
non dissemai che le osservazioni , e gli altri elementi re- 
gistrati nella Topografìa erano alterati , e che quella cor- 
rezione praticata alle altezze osservate dei barometri non 
era giusta. E in verità se i barometri avevano per co- 
struzione, come suole avvenire, una piccola differenza , e 
questa fu ritrovata 0,016, come tutto ad un tratto divie- 
ne quasi nulla? Come ciò sia avvenuto salto Iddio. 

Ora il Prof. Scinà avendo allora calcolato con questa 
differenza, ebbe le due altezze dei barometri per impie- 
garle nel calcolo poli. 3o,i463 ; e 29,874; quantità le 
quali gli somministrarono metri 78,64 , cui aggiungendo- 
ne metri 0,018 che è l’altezza della cisterna, o sia la 
differenza tra l’altezza dei galleggiante sul Mare, e l’al- 
tezza del galleggiante alla Specola , ebbe metri 78,82 per 
l’altezza tutta dell’Osservatorio sul Mare. Ed io tornan- 
do a calcolare colla stessa formola del La Place, e con 
quella differenza dei barometri ho trovato metri 78,73, e 
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coll' aggiunta dell’ altezza della cisterna metri 78,91 , quan- 
tità quasi eguali . 

Andiamo al Cacciatore. Ei supponendo il barome- 
tro B più allo nel confronto di A in 0,0028, e fallando 
non senza qualche perchè il medio 29,891 , ebbe i baro- 
metri per impiegarli nel calcolo 3 o,i 435 , e 29,8897. Il 
valore dell’ altezza, diminuendo il numeratore, e accrescen- 
do il denominatore, venne per lui, dirò così, proporzio- 


nale al 


rotto 


M __ 3 o,i 435 . 
b 29,8897 * 


mentre per i calcoli della 


Topografia risultò . Riuscì egli così nell’intento, 

29 ,874 

t un’altezza venne a dare minore di quella della Topo- 
grafia » 

Che se poi, poste anche da parte si fatte differenze, 
che provengono dal confronto de’ barometri , si vogliano 
impiegare nel calcolo le altezze barometriche dal Caccia- 
tore adottate, si troverà, che facendo uso della sua forino- 
la stessa, l’altezza in vece di venire 74, 1 2 per quanto 
egli la dà, riesce metri 72,98, cioè piedi 3,74 minore. 
Ciò posto, chi sarà il dilettante, e semidotto.’ L’autore 
della Topografia, in cui i calcoli corrispondono esatti, o 
l’autore dell’opuscolo , i cui calcoli non reggono alia pala- 
va? -E pure il Sig. Barone,, seguendo la voce del Caccia- 
tore , ha pubblicato, che lo Scinà attaccò l’egregio Padre 
Piazzi, e non è vero; e che attaccò senza alcuna pruo- 
va, ed è ciò falso. 

Ma per conoscere come gran parte della differenza 
viene dalla maniera di osservare si esamini ( pag. 3 1 5. ) 
l’altezza ricavata dalle osservazioni barometriche traMon- 
tecuccio, e ’l Mare. Trovò il Cacciatore per quest’altezza 
metri. «'45,82, ed ebbe a restar di sasso quando sottraen- 
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«l i <l.i quest’ altezza quell i di Monlemccio sull’ Osservato- 
no ricavò metri 68, jo per l’altezza della Specula sul 
Mare, Fu egli, è vero, di prima costernato, ma non si 
perdette d'animo, e diede di mano alla rarefazione del- 
I aria. Fine che l’aria al Mulo era alterata dai fuochi , 
ed in la! modo che dovea alterare le osservazioni, e pro- 
durre un’altezza minore di cinque in sei metri. Ma que- 
sta non è che una ritirata in buon’ordine; poiché il Mo- 
lo è lontano un miglio dalla Città, e l’aria è così ven- 
tilata , che nulla può essere alterata dalle poche case che 
quivi sono, o dall’aria della Città, Anzi l’aria frapposta 
tra Montecuccio , e ’l Molo riposa tutta su i giardini, e 
sulla campagna, e conviene il Cacciatore, che in tale ca- 
so debba riputarsi uniforme. Però non si dee supporre 
mai che I’ altezza di Montecuccio sul Mare portasse una 
differenza di 16 piedi inglesi, o sia di cinque in sei me- 
tri. Questo divario è da attribuirsi più presto alla ma- 
niera di osservare, che tutta era disposta a diminuire le 
altezze, perchè col diminuire si poteano contrastare i ri- 
sultati della Topografia . 

Ma sia come piace all’Autore dell’opuscolo: sia pur 
vero che la Città alterando l’uniformità degli strati del- 
l'atmosfera abbia cagionato quella differenza di cinque me- 
tri nell’altezza di Montecuccio sul mare. Dovrà dunque 
esser vero del pari , che l’altezza dell’Osservatorio ritrat- 
ta dai barometri situati all’Osservatorio, ed al Molo sia 
stata diminuita dalla stessa causa, qual’ è la difformità de- 
gli strati d’aria cagionata dalla Città. Poiché secondo il 
Cacciatore l’aria frapposta tra ’l Montecuccio e l’Osserva- 
torio era uniforme, o sia i barometri dell’ una e l’altra 
stazione eran premuti da strati d’aria uniforme, e perciò 
a questo rispetto erano a condizioni eguali. Come dunque 
debbono rigettarsi le osservazioni barometriche cavate dai 
barometri situati a Montecuccio , e al Molo , ragion vuole 
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che si debbono anche quelle rigettare fatte all’ Osservato- 
rio , e al luogo medesimo del Molo. Erari questi barome- 
tri a condizioni d’aria ineguali, così a riguardo di quelli 
posti a Montecuccio, come in riguardo agli altri collocati 
all’ O sservatorio . E pure secondo la logica dell' opu colo si 
fa il contrario. Si rigetta l’altezza ricavata dai barome- 
tri di Montecuccio e del Molo, e si ammette come degnis- 
sima di pregio quella che si ritrae dai barometri posti al 
Molo, ed all’ Osservatorio . Difatto nella pomposa lista dei 
risultati dell’altezza dell'Osservatorio sui Mare ( pag. 3 1 2 ) 
ì primi quattro son quelli ricavati dai due barometri po- 
sti all’Osservatorio, ed al Molo. Si capiva forse che tali 
risultati doveano essere minori del vero, ma non si volle- 
ro rigettare. Perchè erano destinati ad accrescere la pom- 
pa col loro numero, ed essendo minori del vero, a dare 
più forza alla dignità del preteso medio . 

Per onore similmente dell’apparenza fu situato in 
quella lista un altro risultato, che si ricava dall’angelo 
di depressione. Questo risultato, non c’è bisogno che si 
ricordi, quando è scompagnato contemporaneamente dalla 
osservazione dell’angolo di elevazione, è incertissimo. E 
pure sopra di questo fondasi l’autore dell’ opuscolo . Cre- 
de egli di aver trovato, che per questo clima il coeffi- 
niente della rifrazione terrestre sia eguale a 0,076.10 so, 
e il Sig. Barone l’ha ben dimostrato, che in fatto di ri- 
frazione terrestre è tutto incerto: non ci è nè clima nè 
stagione, nè terra nè mare. In un giorno, 0 meglio in 
un’ora, la rifrazione è sempre varia, e qualche volta e- 
ziandio in luogo di essere positiva è negativa . Non dico 
poi gli scherzi , e le illusioni che fa sul mare , sulle pa- 
ludi , sulla sabbia più o meno riscaldata , in tempo nuvo- 
loso o piovoso, con elettricità, e senza. Ma non ostante 
-una sì fatta incertezza riposa il Cacciatore sulla quanti- 
tà 0,076, che egli ricava , secondo che dice, dalle sue os- 
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nervazioni , e la inette per regola generale in questo cli- 
ma alla pag. 3 xo. Nella pagina poi 3 17. preferisce a que- 
sto coefficiente , 1’ altro ritratto dalle osservazioni barome- 
triche 0,082. E se ne ricavava un terzo avrebbe, secon- 
do l’opportunità, preferito anche questo agli altri due. 
Difatto per l’altezza dell’Osservatorio non adopera 0,082 
ina 0,076, perchè questo potea dare un’altezza minore 
di quello. Tutto è pieno d’ industria , tutto mira a scema- 
re l’altezza dell’Osservatorio contro l’autore della Topo- 
grafia. Se l’angolo di depressione dell’opuscolo si fosse 
accresciuto di 3 o’ bastava il coefficiente 0,082 per dare 
l’altezza 78 metri. Ma come si volea di meno, l’angolo 
si dovette diminuire quanto più si potè, e per coefficien- 
te della rifrazione si dovette scegliere il minore 0,076. 
Bisogna persuaderci una volta, che l’unico metodo, su cui 
si possa riposare, è quello degli angoli reciproci di ele- 
vazione, e di depressione. 

In ultimo luogo si reca il famoso medio tratto dalla 
pressione media dei barometri. Si veggono 4 * mila osser- 
vazioni , e questo numero spaventa l’ immaginazione . Ma 
giusto perchè si tratta di 4 2 mila osservazioni , io non le 
crèdo . Chi conosce il Cacciatore , e il suo collega e cogna- 
to Martina, sa che è impossibile di aver calcolato 4 2 m '* 
la osservazioni . Mi ricordo, che quando il Cacciatore do- 
vea fare i piccoli, ma numerosi , calceli del catalogo del- 
le stelle, sì dovea tenere come un cane in catena nella 
medesima stanza cioè, e sotto gli occhi de! P. Piazzi . Per 
altro chi può esser sicuro , che queste osservazioni , le 
quali non sono state mai pubblicate , siano quali l’autore 
dell’ opuscolo le dice? Io so, che il Prof t Scinà ebbe ad 
impazzare colle osservazioni meteorologiche dell’Osserva- 
torio, e spesso rifuggì a quelle dell’esattissimo Marabit- 
ti • Non potè ricavare venti ma soli dieci anni di osser- 
vazioni per la quantità della pioggia, che cade in Paler- 
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roo . Dovelte di più rigettare tutte fe osservazioni intor- 
no ai venti. Trovò in fine osservazioni interrotte, fatte 
fuori di ora , e altre cose simili. Come ora si può prestar 
fede a questo medio ricavato da osservazioni barometri- 
che ignote- a tutto il mondo, calcolate dall’inesattissimo 
Cacciatore, e dove una centesima più o meno porta un 
gran divario perchè si tratta di una piccola altezza ? 

Quando leggo la nota dei medii registrati ( pag. 5 1 2) 
dal Cacciatore, non posso fare a meno di ridere; perchè 
collimano così bene tra loro , che non hanno la sembian- 
za della verità . Per Io più battono tutti tra i metri 72 
e 73 , e l’unico risultato che va più lontano è quello del 
18 1 5 che è 74 metri, perchè questo avea la disgrazia di 
avere a fronte la Topografia- Ma il Sig. Barone, che ha 
tanto travagliato in que to genere di osservazioni , sa be- 
nissimo quale differenza si trovi , ove si vuol misurare 
un’altezza non grande coi barometri. Posso ricordarle la 
misura dell’ altezza dell’Osservatorio di Marsiglia sull’ iso- 
la Flanier da lei impresa, e calcolata nel 1810. Le os- 
servazioni ( pag- 5 o 4 - Attractiory des montagnes etc. par 
le Baron de Zach ) sono quattordici , e di queste ce na.^ 
hanno i 3 , che vanno da ti , 12, r 3 , 1 5 , sino a 23 te- 
se , ed una che si dee eliminare perchè dà la miserabile 
altezza di, tese 7,4 - Il medio , che si potè cavare da quel- 
le i 3 osservazioni non fu che tese * 5 , 26 ; e pure si trat- 
tava di tese , e non di metri . Posso ancora ricordarle la 
mi-nra da lei eseguita dell’altezza del campanile della 
Madonna degli Angeli in Marsiglia sopra l’Osservatorio. 
Le osservazioni sono ancora (pag. 5 o 6 ) quattordici , e da 
queste si hanno i risultati racchiusi in tese 242,5 , e te- 
se 252,4. Qual differenza coi medii del Cacciatore? Per 
l’ Osservatorio di Marsiglia il divario è di molte tese, e 
per quello di Palermo arriva a stento a qualche piede. 
Bisogna confessarlo o il Cacciatore osserva e calcola me- 

SI 
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glio del Signor Barone, o i medi! del Cacciatore sono ar- 
titìziati e mendaci . 

Pare che l’autore dell’opuscolo venga per la prima 
volta a misurare altezze , nè abbia letto mai di queste 
misure . Perchè trova per una sola osservazione qualche 
differenza tra la sua altezza, e quella della Topografìa, 
grida come se il mondo andasse in rovina. Son sicuro, 
che se viene un terzo a misurare, e un quarto, e un 
quinto, e un sesto ancora sempre si troverà diversa l’al- 
tezza dell’Osservatorio. Ne reco in pruova l’altezza del- 
l’Osservatorio di Marsiglia. Era stata questa stabilita 24. 
tese per via di otto angoli di depressione, e di altri due 
metodi ;e va poi il Guinet a misurarla con un eccellente 
livello di Lennel , e la trova di meno. L’altezza della 
sommità della cupola dell' Osservatorio di Marsiglia misu- 
rata coi barometri venne tese 23,22 ; e trigonometrica- 
mente 28 , 83 , o sia colla differenza di tese 5 , 6 . L’altez- 
za del campanile della Madonna degli Angeli coi baro- 
metri fu trovata tese 286,5 , e colla misura trigonometri- 
ca 281, o sia colla differenza di tese 5 , 5 . Non la finirei 
*se volessi rapportare tutte le differenze o tra le misure 
barometriche , o tra queste e le trigonometriche, massime 
quando si tratta di piccole altezze* Dovrebbe persuader- 
si l’autore dell’opuscolo, che per questa piccola altezza 
dell’ Osservatorio di Palermo , non dovea levar tanto ro- 
more, trovando qualche differenza colla Topografìa. Ma 
egli al contrario ne va glorioso , si mette a ruminare e- 
ternità, a masticare glorie, come se avesse fabbricato Ro- 
ma , o innalzato l’Impero romano. Mi fa proprio pietà. 

Lasciando da parte gli esempii stranieri parliamo 
dello stesso Osservatorio di Palermo. Il Capitano Smyth 
rapporta l’altezza di Montecuccio sul Mare, e corretta 
la prima, un’altra ne fornisce, e forse una terza, come 
Ella ha notato in uno de’ suoi fascicoli. Io mi attengo 
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alla piò alta, che ha pubblicata lo Srnyth nel 1824 nella 
sua Memoria descrittiva della Sicilia; ed è 332 g piedi in- 
glesi, che si riducono a metri 1014 . 55 • Or se da questa 
altezza si vuol sottrarre quella di Montecuccio sull’ Osser- 
vatorio, che secondo il calcolo trigonometrico dell’opu- 
scolo è 977,62, non restano per l’altezza dell’Osservato- 
rio sul Mare, che metri 36 ,g 3 . Ci vuol altro che la ra- 
refazione dell’aria per supplire altri metri 36,20 in una 
piccola altezza di metri 73, i 3 . 

Ma se mentre trovasi collo Smyth piccolissima l’al- 
tezza dell’Osservatorio, piacesse al Cacciatore callo stes- 
so Srnyth di trovarla più grande di 73 metri, è cosa fa- 
cilissima. Poiché il Geografo inglese segna l’altezza della 
cupola della Cattedrale in piedi inglesi 272,6 da questa 
altezza si può in alcun modo ritrarre quella dell’Osserva- 
torio. Chiunque è montato all’Osservatorio sa , che dal suo 
terrazzino superiore, guardandosi la Croce della cupola 
della Cattedrale, il raggio visuale va orizzontalmente a 
radere la cima della Croce. Io non credo, che Srnyth ab- 
bia preso l’altezza della cupola sin dalla cima delia Cro- 
ce; ma l’abbia pur da questo punto misurata. Secondo 
che si può ad occhio vedere il terrazzino superiore si e- 
leva su quello del piano della galleria non più di venti 
palmi, che formano presso a poco 17. piedi inglesi. Se 
dunque dall’altezza 272 si tolgano 17. piedi, resterà per 
l’altezza dell’ Osservatorio 255. circa piedi inglesi , che si 
allontanano assai dai 23 g- , piedi dell’opuscolo, e molto si 
avvicinano ai 258 . piedi delia Topografia . 

Sarà dunque conceduto all’autore dell’opuscolo di chia- 
mare il Capitano Srnyth per queste differenze di misura 
semidotto , e dilettante di geometria ? 0 pure alzandosi in 
iscanna dirgli con faccia pallida e severa: sono entrato 
in qualche particolarità affine di mettere in istrada chi 
tanto meschinamente si è imbrogliato nel calcolo sem- 
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purissimo di questo genere di osservazioni t Certamente 
di nò. Perchè dunque tanta bile, e tant’odio contro il 
Prof. Scinà, come se costui avesse violato tutti i tempii, 
e tutte le are ? Fu dichiarato da prima dilettante di geo- 
metria, e poi di ciò non pago passa il Cacciatore a di- 
mostramelo affatto ignorante . 

Vedi peiò come l’invidia e l’odio acceca le nostre 
menti . Per dimostrare, che l’autore della Topografia nel- 
l’anno 1818. non sapea calcolare, prende a dimostrare, 
che nel i 8 o 3 . ignorava i principii della trigonometria. 
Gli appone aver detto, che i lati in geometria sono come 
ì semplici angoli . Si esamini adunque una sì fatta ca- 
lunnia . 

Il Prof. Scinà parla della Statica nel tomo secondo 
dei suoi Elementi } e come i giovani, che frequentavano, 
sono già 24. anni, le sue lezioni non erano istruiti in 
geometria, e del tutto ignari di trigonometria, così iva 
con modi acconci alla loro capacità spiegando la dottrina 
dell’equilibrio. Trattando del piano inclinato , cominciò a 
spiegare ad uno ad uno i diversi casi dell’equilibrio , e in 
ultimo volle dare un’espressione generale, che racchiudea 
in se tutti i casi particolari. Questa espressione era, che 
ove la potenza sta alla resistenza come il seno di eleva- 
zione del piano al coseno dell'angolo, che forma la dire- 
zione della potenza col piano, allora vi ha equilibrio . Ma 
come parlar di seno, e coseno a giovani non istruiti del- 
la trigonometria ? Pensò adunque di dividerne la spiega- 
zione in due parti: l’ una inesatta, di presso a poco, non 
geometrica, e l’altra che serviva di correzione alla pri- 
ma, ed era esatta, perfetta, e geometrica. La prima fu 
esposta nel §. 1 44» e * a seconda nell’ immediato %. i£ 5 . 
E’ questo un andamento solito a praticarsi , molto più 
quando si parla a giovani inesperti. Si dice da prima la 
cosa in abbozzo e scorretta purché sia facile a insinuarsi 
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negli animi de' giovani , e poi si raffazzona e si correg- 
ge, e conducesi ad esattezza . Nel >44- adunque altro 
non fa, che ravvicinare le idee semplici, e già poste di 
risultante e forze componenti, e dell’influenza che ha 
l’angolo di queste forze sul valore di quella. Non nomi- 
na mai lati, ma sempre forze; valuta l’angolo per l’ef- 
fetto che produce sul valor della risultante ; e se parla 
di proporzione tra forze ed angoli , non è mai della pro- 
porzione matematica, ma di quella di presso a poco, che 
risulta dal veder cangiare il valore della risultante,, al 
cangiar dell' angolo delle forze componenti. E’ in questo 
senso parlando, dirò cosi, da meccanico, e non già da 
geometra, e con un linguaggio non esatto ma accessibile 
alla mente dei giovani inesperti , che si dice esser le for- 
ze proporzionali agli angoli . E si scelsero gli angoli per- 
chè sono quelli, che corrono agli occhi di tutti . Ma que- 
sta espressione, che è equivoca e inesatta, è subito cor- 
retta e raddrizzata nel §. i45- Immediatamente si sog- 
giunge: agli angoli sono da sostituirsi i seni j e in luo- 
go di forze proporzionali agli angoli, è da dirsi forze 
proporzionali ai seni. Viene così a ritrovare l’espressio- 
ne generale, vera, esatta, e matematica, che ove la po- 
tenza è alla resistenza come il seno dell' angolo di ele- 
vazione del piano al coseno dell' angolo formato dalla 
direzione della potenza col piano ci è equilibrio. Dimo- 
stra in fine colia matematica, che in questa espressione 
generale si racchiudono tutti i casi particolari, quali sono 
quelli della direzione della potenza paralella alla lunghez- 
za, o alla base del piano inclinato. Dove è dunque l’er- 
rore ? Dove sta scritto lati proporzionali agli angoli i Si 
parla inesatto in grazia dell’ intendimento dei giovani, e 
prima di venire alla geometria; ed al contrario ci ha e» 
sattezza, e vigor di dimostrazione , ove si viene alle cose 
matematiche • Si apparecchia la strada nel $. a 44* P er 
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condurre i giovani a verità, che erano difficili alla loro 
intelligenza , e questo apparecchio si abbandona ove i gio- 
vani si fanno entrare nelle cose matematiche. Allora il 
linguaggio è quello della scienza, tutto è pieno di esat- 
tezza, e si stabilisce con carattere corsivo il teorema, o 
sia l’espression generale dell’equilibrio nel piano inclina- 
to. Se dunque l’equivoco e l’inesattezza del §. 1 44- sono 
corretti nel §. i45-come ri Sig. Barone potè l’uno e l’al- 
tro citare? Ma che non può l’odio, e l’invidia! Si rime- 
scolano tutti i paragrafi, si eleva un linguaggio meccani- 
co a matematico, e si fa credere, che in un trattato di 
Geometria, o di Fisico- matematica , si fosse detto, che 
i lati sono proporzionali agli angoli . In somma si dovea 
calunniare l’Autore, si strappa quindi una proposizione 
dal luogo in cui si trova, si isola, s’innalza a principio 
di geometria, e si grida per le piazze errore errore, e 
come errore si dà a leggere, per via della favoletta di 
un letterato napolitano, che cita i paragrafi, e ne altera 
il senso, il luogo, e le parole. Ma di buona fede Signor 
Barone potrà Ella persuadersi, che colui il quale parla 
esatto e matematico dei seni e coseni, dell’angolo delle 
forze, di una formola generale e matematica di equili. 
brio nel §. i45. alla pag. is3, abbia potuto ignorare 
nel 144 . e alla medesima pagina 123. un principio ov- 
vio, comune, elementare di trigonometria , che quelle co- 
gnizioni suppongono conosciuto sin dalla fanciullezza? Se 
vuoisi con questo metodo, che non è quello dei galantuo- 
mini, interpetrare una scrittura, non vi sarà libro che 
sarà esente di errori. ... 

Ma io non mi maraviglio che il Cacciatore abbia 
voluto incolpare il Prof. Scinà di un errore in geometria. 
Egli ha accusato d’ ignoranza in massa tutti i geometri 
dell’ universo da Archimede sino a questo giorno. Ha tro- 
vato , che souosi essi ingannati sostenendo 1’ eccentricità 
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nell’ ellisse essere eguale alla radice della differenza dei 
quadrati de’ due semiassi maggiore e minore. Cosicché chia- 
mando 1 il raggio equatoriale, e p il polare, l’eccentri- 
cità della terra risulti = ]/ \ — p 3 . Altrimenti ha sco- 
verto il novello, e profondo Geometra da Casteltermini ; 
l’eccentricità, secondo lui, è eguale alla differenza dei 
due semiassi maggiore e minore. E però trattandosi della 
terra l’ eecentricità di questa è eguale alla differenza dei 
due raggi equatoriale e polare = i — p. Ecco le sue pa- 
role nella pag. 287. verso la fine. E (eccentricità) la 
differenza tra i due raggi polare ed equatoriale supposto 
quest’ ultimo — 1 . . ./// Veda Ella che bel calcolo ne 
sarebbe risultato, se l’autore dell’opuscolo non avesse co- 
piato dalla sua opera ( Attraction des montagnes ec. pag. 
537 - ) il logaritmo di E 2 . Trovò là il logaritmo di E* 
nell’ipotesi dell’ellitticità 5^, e cosi potè cacciarne le ma- 
ni. Altrimenti ci avrebbe dato per eccentricità la differenza 
tra que’due raggi, o sia l’ellitticità in luogo dell’eccen- 
tricità. Ma questo è il suo costume. Piglia le forinole, e 
non sapendo d’onde vengano, e su quali principii riposa- 
no, le guasta e confonde, perchè non è bene instituito 
nelle cose geometriche. Egli è pur vero, che i semidotti 
sono un flagello per le lettere ; egli è pur vero , che dei 
semidotti, come dice Einnecio, in tota re literaria tor- 
mentimi majus non invenitur . 

Ma credo di averlo onorato recando gli errori di Ini 
in geometria . Altri e più grossolani ce ne hanno nel ma- 
neggio delle Tavole , e più di ogni altro nelle prime ope- 
razioni dell’aritmetica. Vegga di grazia più medii fallati 
nel qni sottoposto errata corrige. ( 

* ' . r f * •* ^ I 
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Errata 

Corrige 

Pag. 292 

lin. 16. . 

. . . 26,5710 

26,57 1 2 

293 

Iin. 23 . • 

. . . 29,8225 

29,8222 

2 99 

lin. 18. . 

. ;. . 29,8897 

29,891 . 

*99 

ibidem . 

. . . 71 ,oò . . 

71,00 .. 

2 99 

ibidem . 

• 1 . 70,24*- 

70,27.. 

» 302 

lim 24* • 

. . . 67,33 . . 

67,32 ... 


E se non le bastano questi medii fallati, potrà get- 
tare l’occliio alla pagina 290. Quivi si divide 18,9 per 
247,8, e il quoziente che si legge è 0,0759., quando, se 
l’aritmetica non falla, dovrebbe essere 0,0763 . Potrà ag- 
giungere, se ne avrà voglia, due altezze eguali espresse 
con quantità ineguali. Il galleggiante del barometro A è 

alto ( pag. 299) sul pavimento della galleria 1.^9.^“^ 


e quello del barometro B si alza ( pag. 3 oo ) altrettanto 
sul livello del mare, e intanto il primo è ( pag. 5 o 8 . lin. 22.) 
metri o ,35 ; e il secondo (pag. 3 o 8 . Iin. 23 . ) metri 0, 55 . 
Nell’aritmetica dunque dell’opuscolo non più le cose egua- 
li si indicano con quantità eguali. Che di più ? II galleg- 
giante del barometro Ramsden è aJto(pag. 293.) sul suo,. 

Io della galleria 2-^ 1.^* ~ suppongo di misura ingle- 
se, giacché nell’opuscolo non si dice . E ciò non pertanto 
quando si vuol ridurre in metri (pag. Z07. lin. 27, e 
pag. 3 o 8 . lin. 6.) si fa eguale a metri o,6i . Chi non sa 
che secondo il rapporto stabilito nell’ opuscolo ( pag. 3 o 5 .) il 

cui logaritmo è g, 484 oi 35 . la quantità 2? 1. P* — = 2,^125 


risulta metri o, 65 , e non mai metri o,6i ? Errore porta 
seco errore . La differenza di livello tra il centro del cer- 
chio e il galleggiante del barometro Ramsden ( pag. 3 o 5 . 
lin. 16.) si fa metri 4,9*» e non 4,88 quale dovrebbe 
essere. Di fatto essendo il centro del cerchio ( pag. 3 i 4 * 
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li n. 8. ) alto sul pavimento della galleria metri 5 , 53 , e 
il galleggiante metri o, 65 , è chiaro che da 5,53 toglien- 
dosi o ,65 il residuo è metri 4 > 8 &. Altre cose ancora men 

credibili , Il barometro B alla pag. 3 o 2 . è alto 2.^ 7.^ 

o sia ( pag. 3 og. lin. 4. ) metri 0,79 sulla superficie del mare. 
Ma la quantità di metri 0,79, camminando nella medesima 
pagina dalla linea 4*. all’ 8* ,si venne per {stanchezza ad 
abbassare , e si ridusse a metri 0,71. In questa stessa dis- 
graziata pagina il barometro A che era alto metri o, 63 . 
si trovò (lin. 3 .) il meschinello a metri 0,61. Giacché, 

essendo egli alto alla pag. 3 oi. 2.^ ì.P* sulla galleria 

dell’Osservatorio, dovea trovarsi .secondo il rapporto del- 
l’opuscolo, metri o, 63 - e non mai 0,61. Non Ja finirei 
se tutte qui volessi esporre ad una ad una le novelle 
regole di aritmetica che si potrebbero ritrarre dall’ opu- 
scolo . Dirò solamente della nuova maniera di maneggiar 
le Tavole dei logaritmi . 

In piedi della pag. 288- la quantità ~(D--d-f*C) 

si dice = 7. 0 i3.’ 59.” e poi sul cominciare della pag. 289. 
si piglia per complemento aritmetico del coseno di que- 
st’ angolo il numero o, 0084378. Da questo, viva Iddio, 
ne risulta il coseno dell’ angolo 7. 0 11.’ 58 .”, 9. e non già 
di 7.° i 3 .’ 5 g.” 

Mi sarà ora conceduto di dar fiato alla tromba. Po- 
trei dire, ciascun sa, che l’Autore dell’opuscolo non è 
un uomo di lettere, e in verità egli non ci agogna. Ma 
tutto il mondo ha finora creduto, che sa maneggiare mi- 
steriosamente uno. stromento , applicar qualche forinola 
trigonometrica, sommare e sottrarre quattro logaritmi. 
Ma Dio buono, nè meno questo .'Non sa egli, come ora si 
icorge, maneggiar delle Tavole, cercar giusto dei log^* 
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ritmi , ricavar con esattezza dei medii . Che Direttore è 
questo ? E se volessi imitar la di lei eloquenza, come si 
tratta di errori di aritmetica, potrei dire che il Caccia- 
tore coi suoi calcoli accusa d’ ignoranza gli uomini , non 
cominciando da Euclide ma da Adamo, non i soli geo- 
metri ina quelli eziandio che san contare colle dita . Ha 
egli già scoverto ed annunziato all’ universo che non più 
tre e tre fan sei , quattro e quattro otto. Ma io non dirò 
tanto: i modi villani non sono per tutti. Auguro sola- 
mente al Cacciatore animo e cervello più riposato, amor 
di fatica, e quell’esattezza che ancora non ha. Mi duole 
bensì , e con me si dolgono tutti i buoni, che egli abbia 
allontanato con modi profani dallo studio dell’astronomia 
i migliori ingegni, le persone meglio istituite, quei che 
davano le più belle speranze per l'avanzamento dell’Os- 
servatorio, ad oggetto di restar solo, e lasciare l’Osser- 
vatorio in patrimonio ai suoi figliuoli . 

In quanto a lei Sig. Barone mi pare che questa vol- 
ta, permetta che ’l dica , ha lodato e biasimato senza esa- 
minare, ha lodato e biasimato senza conoscere. Dico sen- 
za esaminare, perchè i metodi, le formole , le quantità 
costanti dell’ opuscolo si leggono tutte riunite nella parte 
settima della di lei Opera ( Àttraction des montagnes ec.) 
Non ci hanno di Cacciatore che gli errori de’ calcoli , le ne- 
gligenze, le inesattezze, e le osservazioni sospette. Dico 
senza conoscere, perchè in verità non sa nè conosce chi sia 
il Prof. Scinà , chi il Cacciatore . Questi è uno che ha detto 
di fare, e ancora non ha fatto . Egli levò gran romore per 
le sue osservazioni sulla parallassi annua delle fisse. L’e- 
gregio astronomo di Brera guardò la pretesa fatica, e questa 
di repente svanì. Molto, e per molti anni si parlò della 
rifrazione, e delle nuove osservazioni e nuove formole rinve- 
nute dal Cacciatore per calcolarla; e tale travaglio, senza 
che alcuno l’avesse mai veduto, sfumò , Si diede a predir de’ 
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Iremuoti, e in tempo di spessi tremnoti per disgrazia fal- 
lì . Ha pubblicato delle cosucce delle quali non giova il 
parlare, e ora minaccia di turbare il riposo delle stelle 
fisse , accrescendo in alcune di queste il picciol movimen- 
to che in loro hanno osservato alcuni astronomi j ed im- 
primendo ad altre quel movimento che ancora non è sta- 
to osservato . Va pigliando argomenti lontani e difficili a 
verificarsi. Ciò non ostante si vuol lodare, si lodi pure; 
ma perchè aggravare d’ improperii il Professore Scinà ? 
Egli non ha formato la sua Fisica da tre o quattro libri 
elementari, per farne il quarto o il quinto; l’ha forma- 
to con nuòvo congegno, che già ha esposto nella sua In- 
troduzione alla fisica , la quale è stata accolta a grande 
onore in Italia. Egli ha calcolato nella sna Topografia 
un anno medio per 20. anni, ed ha fatto conoscere il 
primo all’Europa il clima e l’atmosfera di Palermo. Egli ha 
dichiarato coll’urto dei fili e reflui e diretti i vortici appa- 
renti, che si osservano nel Faro di Messina . Egli è quel desso 
che è stato ricordato dal Sig. Barone nel 5 . voi. pag. 179. del- 
la sua corrispondenza astronomica , traendo da lui le noti- 
zie che si ignoravano del Maurolico intorno alla stella nuo- 
va. Ma mi dirà qui si tratta di altezza ;ed ecco in pronto 
sette altezze da lui calcolate nel Viaggio alle Madonie . 
Ma mi potrà soggiungere qui si tratta di matematica ; ed 
ecco in pronto il suo Discoso intorno ad Archimede , il 
suo Elogio al Maurolico , le sue Lettere intorno a Giro- 
lamo Settimo. Che desidera? cose filosofiche. Legga le 
Memorie di lui intorno all’ Empedocle , dove ci ha tutto 
legato il sistema filosofico di quell’ Agrigentino . Che de- 
sidera ? Cose storiche . Legga il primo volume non ha gua- 
ri uscito della Storia letteraria di Sicilia nel secolo 18° 
Che vuole ? Biografia . E ci ha da lui scritta la vita del 
Canonico Gregorio. Che di più? qualche passatempo, o 
recreazione letteraria . Potrà leggere i Frammenti di Ar - 


Digitized by Googl 



4 ° 

chestrato tradotti, ed annotati. Va ora e ti senti dire! 
il Prof. Scinà ignorante, e profondamente ignorante. Va 
ora e ti senti chiamarlo, mi vien da ridere, Cagot . Que- 
sta parola, se non è un traslato foggiato da lei, e posto 
là dove non si sogliono usar dei traslati , nella tavola 
cioè delle materie, significa bacchettone . Av rà dato luogo 
a questa scempiaggine la scempia dipintura, che il Cac- 
ciatore in una nota fa del Prof. Scinà , e che Ella ripe- 
te in un* altra consimile e più armoniosa annotazione nel 
suo Estratto . Ancorché quegli fosse stato aiutato a scriver 
quella nota da barbassori, pure per difetto di spirito non 
riuscì. Chiamò alcune opere dello Scinà, come il Discor- 
so intorno ad Archimede , 1’ Elogio del Maurolico, le Me- 
morie sulla vita e filosofia di Empedocle, panegirici j e 
soggiunse essere lo Scinà accreditato tra il popolo , e tra 
i suoi devoti per alcuni panegirici che ha compilato. 
Tanto bastò a Lei. Vide panegirici, ed ebbe lo Scinà per 
predicatore, vide popolo e devoti, e l’ebbe per bacchet- 
tone. Ma eccita sopra d’ogn’ altro il riso l’importanza 
che raettesi alla parola cagot . Come in sostanza la nota 
di lei contro lo Scinà, non è che l’eco della nota dell’o- 
puscolo , così volendosi mostrar qualche particolarità , 
cercano pieni di riverenza 1’ indice delle materie del di 
lei fascicolo, e mostrano con maraviglia il cagot. Niuno 
lo capisce sulle prime , ma poi vedendo che la parola 
bacchettone non si conviene allo Scinà, vi suppongono 
altro senso implicito, e altra virtù occulta. Uno dei fal- 
si amici visitava Scinà, e facendo il contristato gli dis- 
se: a parte della nota nel fascicolo dello Zach vi ha al- 
tra paiola. Ma qual’ è questa parola? domandò lo Sci- 
nà: e quegli volendo non volendo pronunziò cagot. Ma 
che cosa è questo cagot ? ripigliò lo Scinà: vuol dire for- 
se impostore? Ed ei amareggiato rispose noi so. Vuol di- 
re, soggiunse un altro della compagnia, ciarlatano? e 
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